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Navrh slouzi k praktickému vyuZiti diskrétniho vybérového experimentu (DCE) pro zjisténi preferenci
obyvatel ohledné instalace a podoby projektt obnovitelnych zdrojd energie (OZE) v obcich Usteckého
kraje. Jde o nastroj, ktery kvantifikuje kompromisy mezi benefity a negativnimi dopady (nap¥. financni
vyhody vs. vizualni dopad nebo vzdalenost od obydli).

Klicové poznatky

o Nejpodstatnéjsi atributy pro testovani v DCE: financni benefity (platebni mechanismus),
vizualni dopad, vzddlenost od obytnych zdn, mira zapojeni vefejnosti, typ vlastnictvi a
lokalni tvorba pracovnich mist.

e DCE umoini nejen odhadnout ochotu platit/akceptovat (WTP/WTA), ale i identifikovat
homogenni segmenty obyvatel (latentni tfidy) pro cilenou komunikaci.

e Pro realnou poufZitelnost jsou nutné kvalitativni vstupy (rozhovory/FG), pilotaz dotazniku
a Skoleni tazatelU; bez nich klesa spolehlivost vysledkd.

Co z toho plyne pro rozhodovatele

e Design projekt( OZE Ize optimalizovat daty: napfiklad modelovat, jak velky finanéni benefit
zvysi akceptaci pti daném vizualnim dopadu. To dava konkrétni podklady pro kompenzacni
mechanismy a volbu vlastnické struktury.

e Identifikované segmenty dovoli cilené komunikovat s témi skupinami obyvatel, u kterych
jsou obavy nejvétsi.

Doporucené kroky

1. Spustit pilotni DCE ve 2 referencnich obcich s rozdilnym profilem (venkov x mésto).

2. Pilotovat dotaznik, upravit design (D-efektivita) a pfipravit pIné terénni Setfeni s proskolenymi
tazateli.

3. Vyhodnotit vysledky pomoci mixed-logit a latent-class modell (doporuceno R + apollo).

Hlavni omezeni a rizika

e DCE jsou deklarativni metody; vysledky je tfeba doplnit lokalnim dialogem a dal$imi daty.
e Organizacni a kapacitni naroky (pilotdz, terénni sbér, odborné zpracovani) mohou byt
podcenény; doporucujeme alokovat zdroje na skoleni a analyzu.
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The proposal is intended for the practical use of a discrete choice experiment (DCE) to identify
residents’ preferences regarding the installation and design of renewable energy projects (RES) in
municipalities of the Usti Region (Ustecky kraj). It is a tool that quantifies trade-offs between benefits
and negative impacts (e.g., financial advantages vs. visual impact or distance from housing).

Key findings

The most important attributes to test in the DCE: financial benefits (payment mechanism),
visual impact, distance from residential zones, degree of public involvement, type of
ownership, and local job creation.

The DCE will allow not only estimation of willingness to pay / willingness to accept (WTP/WTA),
but also identification of homogeneous population segments (latent classes) for targeted
communication.

For practical applicability, qualitative inputs (interviews / focus groups), questionnaire pilot
testing and interviewer training are necessary; without these, result reliability decreases.

Implications for decision-makers

Project designs for RES can be optimized with data: for example, modeling how large a financial
benefit is required to increase acceptance given a specific visual impact. This provides concrete
grounds for compensation mechanisms and choices of ownership structure.

Identified segments will allow targeted communication with those population groups whose
concerns are greatest.

Recommended steps

Launch a pilot DCE in two reference municipalities with different profiles (rural x urban).

Pilot the questionnaire, adjust the design (D-efficiency) and prepare the full field survey with
trained interviewers.

Evaluate the results using mixed-logit and latent-class models (recommended: R + Apollo).

Main limitations and risks

DCEs are stated-preference methods; their results should be complemented by local dialogue
and additional data.

Organizational and capacity requirements (pilot testing, fieldwork, expert processing) may be
underestimated; we recommend allocating resources for training and analysis.

Diskrétni vybérovy experiment; ochota platit/akceptovat; participace verejnosti; kompenzacni
mechanismy; lokdlni obnovitelné zdroje energie

Discrete choice experiment; willingness to pay/accept; public participation; compensation
mechanisms; local renewable energy
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Seznam zkratek
DCE Diskrétni vybérovy experiment (Discrete Choice Experiment)

EU Evropska Unie
OZE  Obnovitelné zdroje energie
WTP  Ochota platit

WTA  Ochota akceptovat
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Uvod

V Ceské republice prizkumy vefejného minéni dlouhodobé ukazuji podporu obnovitelnych zdrojd
energie (OZE) mezi obyvateli (Focus, 2020; STEM, 2022), avsak i na zédkladé zahrani¢nich zkusenosti
realizace konkrétnich projektl casto nardzi na tzv. NIMBY efekt, kdy lidé podporuji obecnou
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transformaci, ale nesouhlasi s umisténim projekt( v blizkosti svého bydlisté (Emmrich a kol., 2020;
Foster a Warren, 2022). Nicméné takové pohledy mohou byt zjednodusené a pohledy mistnich jsou
Casto pomérné komplexni (O’Neil 2021).

| proto je nutné s ohledem na (energetickou) transformaci znat postoje mistnich obyvatel, protoze
sebelepsi plan mazZe vidy narazit na odpor komunity. Pfechod na OZE nemZe byt zplisobem nafizenim
ze strany statu a vyZaduje akceptaci téchto zdroju alespon urcitého podilu obyvatel, ktefi do nich
budou investovat a energii nasledné vyuzivat, at uz pro svoji spotfebu nebo v ramci komunity sdilet.
Pokud zndme determinanty, které obyvatelstvo odrazuji od vyssiho vyuzivani OZE a zndme i miru jejich
odporu, je mozné mnohem presnéji zacilit podporu na prekondni téchto bariér.

Pro pochopeni téchto postoji a navrh Ucinnych strategii participace a komunikace se v oblasti
environmentdlni politiky a regionalniho rozvoje stdle castéji vyuZivd metoda discrete choice
experiment (DCE). Tento nastroj umozZnuje zkoumat preference jednotlivcl ve vztahu k rlznym
atributdim projektt OZE, a tim pfispiva k pochopeni motivaci a akceptace verejnosti (Borriello a kol.,
2021). Autofi potvrzuji, Ze vyuziti DCE je vhodné zejména v regionech prochazejicich transformaci, kde
je potfeba nalézt konsenzus mezi environmentalnimi cili, ekonomickymi pfinosy a socidlni akceptaci
projektd.

Cilem vyzkumné zpravy je navrhnout metodicky postup pro choice experimenty v oblasti akceptace
vystavby OZE ze strany $ir$i veFejnosti pro vyuZiti v rdiznych obcich Usteckého kraje, a to na zakladé
reSerSe odbornych zahrani¢nich studii a pfedchozich zkuSenosti s choice experimenty v ¢eském
prostiedi. V rdmci tohoto nastroje budou feseny nejvhodné;jsi postupy a pristupy spojené s motivaci
verejnosti k vy$sSimu zapojeni do energetické transformace a pfechodu na OZE, které v konec¢ném
dlsledku umozni podpofit informovana rozhodnuti o vystavbé OZE na mistni Grovni. Zamérenim tedy
je ndvrh vyuZiti DCE pro analyzu vefejné akceptace projektd OZE v Usteckém kraji. V rdmci nasledného
testovani pUjde o to Iépe porozumét preferencim obyvatel regionu a identifikovat klicové faktory, které
ovliviuji jejich postoj k rozvoji OZE.

Celosvétovy rozvoj OZE potvrzuji prirGstky instalované kapacity za rok 2023 ve vysi 510 GW, coz
predstavuje nejvyssi naruist za poslednich dvacet let (IEA, 2024). Do roku 2030 by OZE mély produkovat
zhruba polovinu vyrobené elektfiny, pficemz vétrné a solarni elektrarny budou zodpovédné za 95 %
celkového narlstu kapacity OZE (IEA, 2024).

Ustecky kraj €eli v rdmci energetické transformace celé fadé vyzev spojenych s prechodem na
nizkouhlikové zdroje energie. Energeticka transformace predstavuje zdsadni vyzvu pro regiony s
historickou vazbou na t&zbu uhli, mezi néz Ustecky kraj patfi. Napf. uhli by po roce 2033 nemélo byt
na tzemi CR vyuZivano vibec, pficemz podil OZE by mél do roku 2030 dosahnout 30% (MPO, 2024).
Vyssi spotieba energie z OZE nepfimo pfispiva i k cili v oblasti snizovani emisi. Bali¢ek Fit for 55 vyZaduje
snizeni emisi sklenikovych plynd do roku 2050 o 55 %, ¢eho? by méla dosahnout i Ceska republika.
Pfechod od fosilnich paliv k OZE neni pouze technickym procesem, ale vyZaduje zohlednéni
socioekonomickych a environmentalnich aspekti, které primo ovliviiuji Uspésnost transformace a miru
jeji akceptace verejnosti (Yazdanpanah a kol., 2015; Borriello a kol., 2021). Prijeti OZE verejnosti tak
neni ddno pouze environmentalnimi cili, ale zavisi na celé fadé atribut(, jako jsou napftiklad lokalizace
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projektd, mira zapojeni komunity a zplsob financovani (Emmrich a kol., 2020; Yazdanpanah a kol.,
2015).

Energetickd transformace regionu mda ovsem nedopada jen na environmentalni oblast a jeji zasah bude
nevyhnutelné $iréi. Studie na urovni Ceské republiky dodla k zavéru, 7e do OZE mohou zvySovat
konkurenceschopnost primyslu a pfinaset dalsi spolecenské benefity. Vyznamnymi pfijemci téchto
benefitd jsou i municipality, které mohou tézit z nizSich cen energie nebo z vynosl komunitnich
projektl, do kterych se rozhodly investovat (Deloitte, 2023). V dlouhodobém horizontu mohou
investice do OZE pfispivat i k tvorbé pracovnich mist, vy$simu vyuZivani lokalnich energetickych zdroj
a vyssi atraktivity pro zahranicni investory (Kochanek, 2021). Dalsi vyhodou lokdIni produkce z OZE je
vyssi resilience proti externim Sokdm, které mohou zpUsobit silny nardst cen energie jako napf. po
ruské invazi na Ukrajinu.

Metoda vybérového experimentu pfedstavuje nastroj, ktery umoznuje tuto sloZitost zachytit a
kvantifikovat. Diky této metodé lze ziskat hlubsi vhled do preferenci obyvatel a analyzovat, které
atributy projektd OZE jsou pro verejnost nejdulezitéjsi a jaké kompromisy jsou ochotni akceptovat.
Tento pristup je podle Borriello a kol. (2021) vhodny zejména pro regiony, které usiluji o spravedlivou
transformaci, tedy o takovy prechod k OZE, ktery bude pfijimany Sirokou verejnosti a soucasné bude
respektovat lokdlni podminky a potieby obyvatelstva.

VyuZiti DCE v podminkach Usteckého kraje m(iZe pfispét k odstranéni nékterych netechnickych bariér
transformace tim, Ze umozni obcim, investorlm i statni spravé Iépe reagovat na preference verejnosti
a tim predchazet konfliktim (napf. odporu proti konkrétnim projektdm). V této souvislosti je nutné
podotknout, Ze tento ndstroj nema slouzit k prosazovani vystavby OZE, ale spiSe pfispét lepsSimu
pochopeni postoji mistnich obyvatel, vyjadieni jejich preferenci a zaroven i k jejich vétsimu zapojeni
do rozhodovaciho procesu. Studie EGU Brno (2021) poukazuje na to, e podpora komunitnich projekt
a zapojeni mistnich obyvatel zvySuje akceptaci OZE a pfinasi socioekonomické pfinosy pro obce a
regiony. V souladu s témito poznatky muize byt metoda DCE vyuZita jako kliCovy ndstroj pro navrzeni
projektd odpovidajicich potfebam mistnich komunit, na zdkladé nich ucinit informovana rozhodnuti na
lokalni ¢i regionalni Urovni o konkrétnich investi¢nich zamérech v oblasti OZE. Nepfimo tak Sirsi vyuziti
navrhovanych metodickych pfistupl mUze pfispét k dosazeni klimatickych a energetickych cilt kraje a
potazmo i celé Ceské republiky.

Navrhovany metodicky postup pro analyzu prostfednictvim DCE predstavuje dalezity krok ke
spravedlivé transformaci Usteckého kraje. Diky této metodé bude mozné reflektovat priority a
preference obyvatel pfi rozvoji OZE a soucasné podpofit participaci verejnosti, ktera je klicova pro
dlouhodobou udrZitelnost transformace a jeji ekonomickou i socidlni Uspésnost.

V ramci dotaznikového Setfeni, jehoz soucasti bude i vybérovy experiment, budou osloveni obyvatelé
Usteckého kraje. Primarni zaméteni bude patrné na konkrétni obec nebo obce, kterym budou vysledky
poskytnuty a umozni jim zapracovat do svych rozhodovacich proces( postoj verejnosti. Da se ovsem
prepokladat, Ze zjisténé postoje se nebudou napfi¢ krajem dramaticky liSit a bude je moziné
extrapolovat do dalSich geografickych oblasti.

Téma proto pfimo prispéje k hlad$imu pribéhu energetické transformace Usteckého kraje a umozni
presmérovat dosavadni zaméreni mistniho energetického sektoru z fosilnich zdrojli na zdroje
obnovitelné. Rozvoj OZE by mél byt podpofen zejména Cinnosti obci, které budou mit jasnéjsi
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predstavu o akceptaci OZE ze strany vefejnosti a o zajmu o zapojeni mistnich obyvatel do energetickych
komunit.

Diskrétni vybérovy experiment (Discrete Choice Experiments - DCE) je empiricky pfistup pouzivany k
uréeni relativnich preferenci mezi rliznymi moznostmi (Melo Guerrero et al., 2020). Vybérové
experimenty jsou zaloZeny na teorii spottfebitele (Lancaster, 1966) a teorii ndhodného uzitku, a
umoznuji modelovat chovani spotiebitel( na zakladé atributl a jejich rdznych drovni (McFadden,
1973). Lidé nevnimaji statky jako celek, ale jako soubor atribut(i. V rdmci DCE jsou respondentiim
predkladany rlzné varianty (alternativy), z nichZ kazda je popsana souborem vlastnosti (atributd) s
rznymi Urovnémi (Melo Guerrero et al., 2020).

Respondenti jsou ndsledné pozaddni, aby si vybrali nejpreferovanéjsi variantu z dané sady voleb
(choice set) (Melo Guerrero et al., 2020). Vybérem jedné z mozZnosti respondent indikuje, Ze mu pfinasi
vySSi miru uzitku nez jiné moznosti. Jinou moznosti je i odmitnuti volby a akceptace tzv. opt-out
scénare, ktery mlze bud zachovavat soucasny stav nebo vést k jeho zhorseni (Louviere et al., 2000).
UZitek mlzZe byt rozlozen na systematickou slozku (pozorovany uZitek) a ndhodnou slozku (Manski,
1977).

Hlavni vyhodou DCE je, Ze vSechny atributy varianty jsou v rdmci volby zvaZovany soucasné, ¢imzZ jsou
respondenti nuceni k vzajemnym kompromistim (trade-offs) mezi rGznymi atributy, namisto zvazovani
kazdého atributu izolované. Nevyhodou muZe byt, Ze se jednd o metodu deklarovanych preferenci,
nikoliv o skute¢nou volbu v redlném svété (Melo Guerrero et al., 2020).

DCE se Casto vyuZivaji k pfifazeni ekonomické hodnoty zboZi a sluzbdm, zejména tém, které nemaji
trzni cenu, jako jsou environmentalni sluzby (Louviere et al., 2020). UmoZznuji rozloZit celkovy uZitek ze
zbozi nebo sluzby na hodnotu jednotlivych atributli, coZ do urcéité miry umozniuje ekonomické
hodnoceni jednotlivych prvk(l a pfispivd k rozhodovani v oblasti environmentalni politiky, které je
zalozeno na datech (Melo Guerrero et al., 2020).

Analyza dat z DCE ¢asto vyuzZivd multinomialni logit modely, oznacované také jako podminéné logit
modely (conditional logit models) (Aizaki & Nishimura, 2008; Asian Development Bank, 2012). Tyto
modely zohledniuji, Ze uZitek, ktery osoba ziska z vybéru dané alternativy, zavisi na atributech alternativ
a pripadné na atributech samotné osoby (Asian Development Bank, 2012). Lze vyuZit i pokrocilejsi
modely jako latent class modely, které dokazi dle preferenci roztfidit respondenty do skupin a pro
kazdou skupinu vyjadfit preference zvlast, pfipadné random parameters modely, které misto pevnych
koeficientll pracuji s pravdépodobnostnimi rozdélenimi a umoznuji implementovat do modelovani
urcitou miru heterogenity preferenci (Train, 1998; Tabi et al., 2014).

Experimentalni design je klicovou soucasti DCE, kterd se zabyva tim, jak efektivnim zplsobem vytvofit
sady voleb (Asian Development Bank, 2012; Klgjgaard et al., 2012; Melo Guerrero et al., 2020). Cely
proces zacind definici atributl a jejich Urovni, vytvofenim experimentdlniho designu a pfipravou
dotazniku (Klgjgaard et al., 2012; Melo Guerrero et al., 2020). Kvalitativni prace, jako jsou napf.
rozhovory a fokusni skupiny, jsou dalezité pro ziskani predstavy, které atributy jsou v daném kontextu
relevantni (Wang et al., 2021; Klgjgaard et al., 2012). Design by mél byt efektivni a ¢asto se snazi splnit
principy jako ortogonalita a vyvazeni arovni, kdy vétsi designy mohou byt rozdéleny do blok( (Borriello
et al., 2021). Pomoci snizZit naroky na mnozstvi respondentd muize tzv. d-efektivnost (d-efficiency),

I RUR Akce je realizovana v ramci projektu RUR - Region univerzité, univerzita regionu
(reg. ¢. CZ.10.02.01/00/22_002/0000210)

6



Spolufina ncOVé no I UMIU[N.!.IMJ E r;unuunusnunuaw
Evropskou unii Ministerstvo zivotniho prostiedi A NN NN

ktera na zakladé predchozi znalosti umoZnuje ziskat presné vysledky na mensim mnoZstvi
respondentl, coz mlze vyznamné snizit finanéni nadroky na provedeni vybérového experimentu (Rose
et al., 2008).

Navzdory své nesporné prinosnosti mohout byt DCE pro nékteré respondenty kognitivné narocné,
zejména v rozvojovych zemich, coZ predstavuje jeden z pretrvavajicich problému této metody (Melo
Guerrero et al., 2020).

Mimo energetiku se DCE Siroce vyuzivaji v mnoha oblastech, napfiklad ve zdravotnictvi pro zjistovani
preferenci pacientl ohledné 1é¢by, preference zdravotnikl ohledné pracovnich pozic nebo preference
ohledné vakcin (Wang et al.,, 2021; Williams & Kinchin, 2023). Déle jsou vybérové experimenty
vyuzivany v zemédélstvi a potravinarstvi pro studium spotiebitelskych preferenci pro agri-
potravinarské produkty (Noor et al., 2022), pfipadné pro zjistovani preferenci o zelené a modré
infrastrukture (Machac et al., 2022).

Faktory Ovliviiujici Vefejnou Akceptaci Obnovitelnych Zdroji Energie

Verejnd akceptace projektl obnovitelnych zdrojli energie (OZE) je komplexnim fenoménem
ovlivnénym Sirokou Skalou faktor(, které sahaji od pfimych environmentélnich dopadl( a
socioekonomickych piinost aZ po institucionalni usporadani a individualni postoje. Rada studii vyuziva
choice experimenty, které disledné ukazuji, Ze pochopeni téchto faktord je klicové pro Uspésnou
implementaci OZE (napt. Botelho et al., 2018; Irie & Kawahara, 2022; Oluoch et al., 2021).

Mezi nejvyznamnéjsi faktory patfi negativni environmentalni dopady, které jsou pro vefejnost zasadni.
Pfedevsim se jedna o dopady na krajinu (vizualni naruseni, odlesky), dopady na faunu a fléru a hluk
(napf. Azarova et al., 2019; Brennan & Van Rensburg, 2016; Caporale et al., 2024). Respondenti jsou
obecné ochotni platit za sniZzeni téchto dopadi (Botelho et al., 2018). Konkrétné u vétrnych elektraren
jsou vnimany jako negativni externality hluk a vizualni dopady, jako jsou stiny a odlesky (napf. Boyle et
al., 2019; Strazzera et al., 2012). U soldrnich fotovoltaickych elektraren mohou byt problémem odlesky
(Botelho et al., 2018). Preferovano je umistovani vétrnych elektraren na mofi, zatimco horské oblasti
jsou casto odmitany (Ek & Persson, 2014). Nékteré studie z Itdlie naznacuji, Ze mira kolizi ptakl s
vétrnymi turbinami je povaZovana za prijatelnou (Caporale et al., 2024). Ztraty uzitku plynouci z
dopadd OZE jsou cCasto specifické pro jednotlivé zdroje energie (Botelho et al., 2018).

Na druhé strané verejnost ocefiuje pozitivni socioekonomické prinosy spojené s OZE. K tém patti
predevsim vytvareni zelenych pracovnich mist (napf. Azarova et al., 2019; Ek & Persson, 2014; Oluoch
et al., 2021), zvyseni energetické bezpecnosti (Botelho et al., 2018; Irie & Kawahara, 2022) a Uspory na
Uctech za elektfinu (napf. Brennan & Van Rensburg, 2016; Caporale et al., 2024; Lee et al., 2018).
Respondenti jsou také obecné ochotni akceptovat kompenzaci za vyrobu vétrné energie v jejich oblasti
(Brennan & Van Rensburg, 2016; Walker et al., 2014). Japonska studie napfiklad odhalila pozitivni
ochotu platit (WTP) za mistné vyrabénou OZE diky ocekavané lokalni ekonomické revitalizaci (Irie &
Kawahara, 2022). Vybérové experimenty se obecné ¢asto pouzivaji pro zjistovani ochoty spotrebiteld
platit za zelenou elektfinu (Tabi et al., 2014; Zori¢ & Hrovatin, 2012). Pfimé ekonomické vyhody pro
mistni komunity, jako jsou slevy na elektfinu nebo mistni pracovni mista, vyznamné zvysuji akceptaci
(Brennan & Van Rensburg, 2016; Caporale et al., 2024; Lee et al., 2018). Je vsak dllezZité, aby tyto
prinosy byly vnimany jako skuteéné a ne jako , Uplatky”, nebot v opaéném pfipadé mize dojit k oslabeni
podpory (Walker et al., 2014).
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Zasadni roli hraji také institucionalni a socialni faktory. DUleZita je komunitni participace a konzultace
v prlibéhu planovaciho procesu, kterd prokazatelné zvysuje mistni akceptaci (napf. Brennan & Van
Rensburg, 2016; Dimitropoulos & Kontoleon, 2009; Lienhoop, 2018). Zajisténi komunitniho zastupce a
transparentni a oteviené rozhodovani sniZzuje poZzadované kompenzace a buduje divéru (Brennan &
Van Rensburg, 2016; Dimitropoulos & Kontoleon, 2009). Akceptaci ovliviiuje i typ vlastnictvi. Studie
naznacuji, Ze mistni vlastnictvi (komunitni, obecni) je preferovano pred soukromym, pficemz soukromé
vlastnictvi mGze byt vnimano jako méné Zadouci (nap¥. Dimitropoulos & Kontoleon, 2009; Sagebiel et
al., 2014; Strazzera et al., 2012). Dlvéryhodnost instituci (napf. obecnich spole¢nosti nebo druZstev)
je také klicova pro pozitivni vnimani lokalnich dodavatelll energie (Irie & Kawahara, 2022; Sagebiel et
al., 2014).

Geografické umisténi a vliv blizkosti jsou dalSimi silnymi determinanty akceptace. Fenomén "Not In My
Back Yard" (NIMBY), kdy existuje obecna podpora pro OZE, ale mistni odpor k instalaci v bezprostredni
blizkosti, je ¢asto diskutovan (napf. Boyle et al., 2019; Strazzera et al., 2012; Vecchiato & Tempesta,
2015). Nékteré vyzkumy vsak naznacuji, Ze NIMBY je pfilis zjednodusujici (O’Neil, 2021) a Ze dllezité
jsou spiSe specifické obavy z prvkl projektu, jako je hluk a vizualni dopady (Boyle et al., 2019; Brennan
& Van Rensburg, 2016; Strazzera et al., 2012). Respondenti obecné preferuji vétsi vzdalenost vétrnych
turbin od obydli a jsou ochotni akceptovat méné kompenzace, pokud se odstupova vzdalenost zvysi
(Brennan & Van Rensburg, 2016; Dimitropoulos & Kontoleon, 2009). Studie z Norska dokonce hovofi
o efektu "Not-In-Anybody’s-Backyard" (NIABY), poukazujicim na celondrodné nizkou akceptaci
vétrnych elektraren (Dugstad et al., 2020). Pfedchozi zkusenost s existujicimi zafizenimi OZE muze vést
k nizsi akceptaci a vyssi ochoté akceptovat kompenzaci (WTA), coZ naznacuje, Ze expozice sniZuje
akceptaci (Brennan & Van Rensburg, 2016; Dugstad et al., 2020; Strazzera et al., 2012). Zejména lidé,
ktefi ¢asto vyuZzivaji oblasti s vétrnymi elektrarnami pro rekreacni ucely, maji nizsi akceptaci pro dalsi
rozvoj (Dugstad et al., 2020).

Preference se lisi také mezi jednotlivymi typy obnovitelnych zdroji energie. Solarni fotovoltaika (PV)
je Casto preferovana pred vétrnou energii a biomasou (Curtin et al., 2019; Menyeh, 2021). Jihokorejsti
respondenti naptiklad uprednostiuji malé FV elektrarny v obytnych oblastech, provozované
soukromymi korporacemi pro vlastni spotiebu elektfiny (Lee et al., 2018). Celkové plati, Ze ztraty uZitku
plynouci z dopadli OZE jsou specifické pro jednotlivé zdroje (Botelho et al., 2018). Némecké studie
rovnéz ukazuji, Ze ,,zelend elektfina” je preferovdna pred konvencni, ale regionalni a lokalni elektfina
neni vidy vnimdana jako prémiovy produkt a pro jeji akceptaci je nékdy potreba snizeni ceny
(Mengelkamp et al., 2019).

Kromé vyse zminénych se akceptace OZE odviji i od fady individuadlnich a socio-demografickych
charakteristik. Patfi sem vék, pohlavi, vzdélani, pfijem a politickd orientace respondent(l (napf.
Cabelkova et al., 2020; Menyeh, 2021; Oluoch et al., 2021). Ceska studie ukazala, Ze environmentalni
obavy a obavy z jaderné energie jsou silnymi prediktory akceptace OZE; ¢im vice se lidé obavaji o Zivotni
prosttedi a jadernou energii, tim vice véfi v OZE (Cabelkova et al., 2020). V Japonsku naptiklad zeny a
starsi lidé byli obecné ochotnéjsi prispivat na OZE (Irie & Kawahara, 2022). Také zdroje informaci
ovliviiuji vefejné minéni: internetové zpravy (negativné) a socidlni sité (pozitivné) jsou statisticky
vyznamné spojeny s nazory na OZE (Cabelkovd et al., 2020). DdleZitou roli hraji i subjektivni faktory
jako celkova Zivotni spokojenost a subjektivni Zivotni Uroven, které mohou sniZovat strach z novych
technologii a zvy$ovat akceptaci souvisejicich nakladti (Cabelkova et al., 2020).

Pro tvlrce politik a developery projektl OZE z téchto zjisténi vyplyva, Ze je nezbytné pristupovat k
planovani a realizaci s komplexnim pochopenim verejnych preferenci. To zahrnuje minimalizaci
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negativnich dopadl, posilovani mistnich prinos(, aktivni zapojeni komunit, zvaZzovani vhodnych
vlastnickych modell a citlivé feseni obav z blizkosti. Efektivni a cilend komunikace, ktera bere v Gvahu
environmentalni obavy a specifika regionu, je rovnéz nezbytna pro budovani dlvéry a udrzitelné
akceptace OZE (Cabelkova et al., 2020; Mengelkamp et al., 2019).

DCE je metoda deklarovanych preferenci, kterd umoznuje zkoumat preference vefejnosti vici rliznym
vlastnostem (atributm) projektu soucasné a kvantifikovat jejich ochotu akceptovat nebo platit za tyto
vlastnosti (Wang et al., 2021; Train, 2009; Louviere & Woodworth, 1983; McFadden, 1974). Metoda
mUze byt velmi uZite¢nd u kontroverznich projektl, protoze muze prispét k pochopeni kompromisi
(trade-offs), které jsou lidé ochotni ucinit (Carias Vega & Alpizar, 2011). Nasleduje obecny metodicky
postup:

3.1.1 Krok 1: Definice problému a kontextu

Nejprve je potfeba jasné specifikovat navrhovany projekt, jeho potencidlni kontroverzni aspekty a
soucasny stav (status quo). Status quo by v ramci experimentu mél byt zahrnut jako varianta, pfi které
si respondent nevybere Zadnou z nabizenych moZnosti (Hoyos, 2010; Johnston et al., 2017; Bliemer &
Rose, forthcoming).

V ramci projektu je definovanym problémem rozhodnuti o instalaci OZE na Uzemi obce, ve které
respondent Zije. Jak bylo popsano vyse, lidé ¢asto maji k podobnym projektim odpor. Cilem tedy bude
identifikovat faktory, které mohou negativni vnimani obyvatel zmirnit. Mlze se jednat o financni
benefity pro obec (napf. z vyrobené elektfiny) nebo o zplsob implementace, vlastnictvi atd.

3.1.2 Krok 2: Identifikace a definice atributli a Urovni

V ramci pfipravy vybérového experimentu se jedna o zasadni krok. Atributy by mély vystihovat
nejdulezitéjsi charakteristiky projektu a jeho dopady, které ovliviiuji rozhodovani verejnosti. Kromé
technickych a ekonomickych atributl (napf. naklady, typ zdroje) je klicové zahrnout atributy souvisejici
s verejnou akceptaci, jako je vizualni/krajinny dopad, environmentaini dopady a mistni pfinosy
(Borriello et al., 2021; Tabi et al., 2014). Identifikace atributl by méla vychazet z dikladné reserse a
predevsim kvalitativniho vyzkumu (napf. rozhovory, ohniskové skupiny) s relevantnimi aktéry a mistni
verejnosti (Coast et al., 2012; Kigjgaard et al., 2012; Carias Vega & Alpizar, 2011). Pro kazdy atribut je
nasledné potfeba stanovit realistické a srozumitelné Urovné (Klgjgaard et al., 2012).

3.1.3 Krok 3: Navrh experimentdlniho designu

V tomto kroku se vytvareji sady voleb (choice sets), které predstavuji rdzné kombinace Urovni atributd,
véetné moZnosti status quo (Hoyos, 2010; Johnston et al., 2017; Bliemer & Rose, forthcoming). Design
by mél byt statisticky efektivni, coz znamen3, Ze by mél umoznit presny odhad preferenci (Scarpa &
Rose, 2008; Bliemer & Rose, forthcoming). Lze vyuZit specializovany software pro generovani
efektivnich designll (napf. s ohledem na D-efektivitu) (ChoiceMetrics, 2018; Zwerina et al., 2010; Traets
et al., 2020; Aizaki & Nishimura, 2008) a zajistit vyvazeni Urovni atributl (Huber & Zwerina, 1996;
Bliemer & Rose, forthcoming).

Obvykle se respondentiim predkladaji vyssi jednotky sad voleb (Oehlmann et al., 2017). Pfi nutnosti
vyuzit vyssi pocet sad voleb je moZzné rozdélit sady do blok( pro snizeni zatéze, pficemz na kazdy blok
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z blokl odpovida jiny respondent (Borriello et al., 2021). Z celkového pohledu je ovsem nutné zajistit,
aby na kazdy z blok( odpovédél stejny pocet respondentd.

3.1.4 Krok 4: Tvorba a pilotaz dotazniku

Na zakladé predchozich krok( je potieba sestavit srozumitelny dotaznik, ktery vysvétli kontext celého
vyzkumu, jednotlivé atributy a jejich Urovné a jak funguji sady voleb, véetné moznosti nevybrat si ani
jednu z nabizenych mozZnosti (Lancsar & Louviere, 2008; Johnston et al., 2017; Klgjgaard et al., 2012).
Respondentlim je také nutné vysvétlit, jak pracovat s platebnim mechanismem a Ze se musi
rozhodovat, jako by se jednalo o redlné vydaje/pfijmy. Dotaznik bude zahrnovat otazky na socio-
demografické charakteristiky respondent( (Borriello et al., 2021; Tabi et al., 2014) a relevantni postoje
(napf. pro-environmentalni postoje pomoci NEP $kaly) (Borriello et al., 2021) pro lepsi pochopeni
preferenci a identifikaci segmentd.

Dotaznik je nutné pilotné pro ovéreni srozumitelnosti a plynulosti (Lancsar & Louviere, 2008; Johnston
etal., 2017; Kigjgaard et al., 2012). Vyhodou pilotniho Setfeni je také skutecnost, Ze je mozné vysledky
vybérového experimentu vyhodnotit a zjisténé preference vyuzit pfi tvorbé efektivniho designu (napf.
pomoci d-efficiency) pro sbér findliniho vzorku. Efektivni design umozni zajistit vyssi spolehlivost dat
pfi stejném vzorku oproti designu s nizsi efektivnosti.

3.1.5 Krok 5: Sbér dat

Sbér dat je proveden na reprezentativnim vzorku cilové verejnosti (Champ & Welsh, 2007; Tabi et al.,
2014; Gunatilake et al., 2012). V idedlnim pfipadé by se mélo jednat o ndhodny vybér respondentd,
tedy oslovovat napt. kazdého x-tého obyvatele. To mlze byt komplikované zejména v mensich obcich.
Velikost vzorku by totiz méla byt dostatecnd pro planované statistické analyzy, zejména pro odhad
latentnich tfid (De Bekker-Grob et al., 2015; Orme, 2010). Obecné by méla velikost vzorku byt v nizsich
stovkach respondentd. DlleZitou soucasti sbéru dat je i jejich zaznamendvani. To by v idedlnim pfipadé
mélo probihat elektronicky, prestoZe je doporuceno vyuZzivat vytiSténé kopie vybérovych sad, které
umozni respondentlim Iépe porovnat nabizené mozZnosti a vybrat takovou, ktera prinasi nejvyssi
mozny uZitek.

3.1.6 Krok 6: Ekonometricka analyza

Data se analyzuji pomoci model( diskrétni volby (Train, 2009; Ben-Akiva & Lerman, 1985; McFadden,
1974), jako je Conditional Logit (McFadden, 1974; Train, 2009). Pro zachyceni heterogenity preferenci,
ktera je u kontroverznich témat bézna, se doporucuje pouzit modely latentnich tfid (LCM) (Borriello et
al.,, 2021; Greene & Hensher, 2003; Tabi et al., 2014), které identifikuji segmenty respondent(l s
podobnymi preferencemi. Lze zvézit i hybridni modely (HCM) (Borriello et al., 2021).

Analyza se typicky provadi ve statistickém softwaru (napf. R, SAS, Stata) (Aizaki & Nishimura, 2008;
Hole, 2007; Pacifico & Yoo, 2013; Sarrias & Daziano, 2017). Vzhledem k nutnosti pofizovani licenci u
komercnich program( je doporuceno vyuZivat volné pfistupny jazyk R, kde je pomoci nékolika balicka
mozné nejen vytvorit efektivni design vybérového experimentu, ale i odhadnout rizné typy modeld.
Nabizi se zejména bali¢ek apollo (Hess & Palma, 2019). V idealnim pripadé je vhodné odhadnout latent
class model s vyuzitim nadhodnych parametrd, které misto konstantniho koeficientu odhaduji
pravdépodobnostni rozdéleni pro zvySeni robustnosti vysledkd.

3.1.7 Krok 7: Interpretace a doporuceni
Na zakladé provedenych analyz se interpretuji odhadnuté parametry, které ukazuji vliv jednotlivych
atributl na rozhodovani (Train, 2009). Na jejich zakladé je mozné odhadnout ochotu platit (WTP) nebo
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ochotu akceptovat (WTA) za zmény v atributech, coz kvantifikuje hodnotu, kterou verejnost prisuzuje
jednotlivym aspektlm projektu (Gunatilake et al., 2012; Champ et al., 2003; Hensher et al., 2005;
Borriello et al., 2021). Zjisténé segmenty (latentni tfidy) a jejich specifické preference popisuji
presvédceni riznych skupin respondentl s odlisSnymi nazory (Tabi et al., 2014; Borriello et al., 2021).
Na zavér je moiné formulovat konkrétni doporuceni pro investora a tvlrce politik, jak projekt
navrhnout nebo komunikovat, aby se zvysila jeho akceptace, s dirazem na atributy, které verejnost
ocenuje (Tabi et al., 2014; Gunatilake et al., 2012).

Konecéné doporuceni by mélo respektovat vysledky vybérového experimentu, ale neni doporucovano
jej slepé nasledovat. PrestozZe by jednotlivé drovné atributld mély byt nastaveny realisticky a nemélo
by proto dochdzet k zavéru, Ze doporuceni plynouci z vybérového experimentu budou nesmysina,
ovsem je vidy nutné vysledky peclivé vyhodnotit a podrobit diskusi.

Navrh feSeni by mél pomoci implementovat technologie na vyrobu elektfiny z OZE v rdmci konkrétni
obce. Cilem bude provedeni vybérového experimentu, ktery by mél odhalit preference obyvatel
ohledné obnovitelnych zdroja. V prvni fadé by vystupem mély byt tzv. trade-offs mezi kompenzcanimi
opatfenimi a samotnou podobou instalovanych zafizeni. Mélo by tedy byt mozné vyjadfit tzv. ochotu
akceptovat (WTA) kompenzaci za instalované OZE na Gzemi obce. V prekladu to znamena, nakolik musi
byt mistni obyvatelé kompenzovani, aby na Gzemi své obce (a v blizkosti svych obydli) byli ochotni
akceptovat nové instalované zdroje OZE.

Pro vybérovy experiment v rdmci projektu pfipadaji v ivahu nasledujici pracovni verze atributl a jejich
Urovni:

1) Rocni finanéni benefit pro domacnost

Tento atribut predstavuje pfimy pozitivni finanéni pfinos pro domacnost respondenta za akceptaci
projektu OZE v blizkosti obce (napf. Boyle et al., 2019; Dugstad et al., 2020; Ek & Persson, 2014).
Zvazovany jsou nasledujici urovné:

- Uspora 500 K& ro¢né
- Uspora 2000 K¢ roéné
- Uspora 5000 K& roéné

2) Vizudlni dopad na krajinu

Vizudlni dopad je jednim z nej¢astéji zmifiovanych negativnich environmentalnich dopadl spojenych s
OZE, zejména pokud se jedna o vétrné elektrarny (napf. Botelho et al., 2018; Caporale et al, 2024;
Oluoch et al., 2021). ZvaZzovany jsou nasledujici Urovné:

- Vysoky (ndpadna zména krajinného razu, dominantni prvky)

- Stredni (¢astecna zména krajinného razu, prvky jsou integrované do krajiny a viditelnost je
omezena

- Nizky (minimalni dopad, prvky jsou témér neviditelné z obydlenych oblasti)

3) Vzdalenost od nejblizsiho obydli
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Vzdalenost projektl od rezidencnich oblasti je klicovym faktorem pro lokalni akceptaci, ovliviiujicim
vnimani hluku a vizualniho dopadu (napf. Brennan & Van Rensburg, 2016; Oluoch et al., 2021;
Vecchiato & Tempesta, 2015). Lidé obecné preferuji vyssi vzdalenost. ZvaZovany jsou nasledujici
Urovné:

- Do 500 metrd
- 500 - 1000 metra
- Vice nez 1000 metrd

4) Zapojeni mistnich obyvatel do rozhodovani

Zapojeni komunity a mistnich zastupcl do procesu pldnovani a rozhodovani vyznamné zvysuje
akceptaci projektd OZE a sniZzuje potfebu kompenzace (nap¥. Brennan & Van Rensburg, 2016;
Dimitropoulos & Kontoleon, 2009; Lienhoop, 2018). Zvazovany jsou nasledujici Urovné:

- Z&dné zapojeni (pouze informovani o zdméru)

- Konzultace a diskuse (mozZnost vyjadrit nazory a byt vyslysen, bez pfimého vlivu na konec¢né
rozhodnuti)

- Spolurozhodovani (pfimy vliv mistnich obyvatel na klicové aspekty planovani projektu)

5) Vlastnictvi projektu

Typ vlastnictvi projektu (napf. soukromé, obecni, komunitni) mUZe silné ovlivnit vefejnou akceptaci.
Studie naznacuji preferenci pro komunitni nebo obecni vlastnictvi (napf. Ek & Persson, 2014; Lienhoop,
2018; Oluoch et al., 2021). ZvaZovany jsou nasledujici Urovné:

- Soukroma spole¢nost
- Obci vlastnéna spolecnost (nebo s vyznamnym podilem obce
- Mistni energetické druzstvo (nebo komunitni projekt)

6) Tvorba pracovnich mist

Vytvéareni mistnich pracovnich pfilezitosti je Casto vnimano jako pozitivni ekonomicky pfinos a mize
zvysit akceptaci projektu (napf. Bergmann et al., 2006; Longo et al., 2008; Oluoch et al., 2021).
Zvazovany jsou nasledujici Urovné:

- Z4dna nova pracovni mista
- Do 5 novych pracovnich mist
- Vice nez 5 pracovnich mist

Samotny pouZity design choice experimentu bude kvili omezenym kognitivnim schopnostem
respondent( pravdépodobné obsahovat mensi pocet atributli. Ty nemusi byt vidy stejné a mohou
reflektovat specifické potfeby dané obce. Zaroven je vhodné konstatovat, Ze vySe uvedeny seznam
neni konecny a je mozné doplnit do designu dalsi indikatory. Je tfeba dbat na to, aby byly vSechny
urovné jednotlivych atribut(i jasné definované a srozumitelné a nemély by se navzdjem prekryvat
(napf. neni vhodné definovat dva rozdilné atributy, které definuji financni kompenzace pro mistni
obyvatelstvo).
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V prvni fazi bude navrhnut ortogonalni design, pravdépodobné se ¢étyfmi atributy a tfemi Urovnémi
kazdého z atributd. Jednim ze zvolenych atributl by mél byt tzv. platebni mechanismus, v tomto
pfipadé kompenzaéni platba ob¢anim v podobé nizsich Gctll za energie. Takové nastaveni je nutné pro
zjisténi trade-offs mezi negativnimi aspekty instalace a nutnou velikosti kompenzace pro mistni
obyvatele.

Takovy design bude pilotovan a na zakladé vysledk(l mohou byt nékteré atributy upraveny. Jedna se
zejména o kompenzacni mechanismus, jehoz vyse je pfed samotnym vybérovym experimentem velmi
obtizné stanovitelnd. Vysledky pilotniho Setfeni budou také vyuzity pro sestaveni efektivniho designu,
ktery bude slouZzit pro ziskani pfesnych preferenci v rdmci findIniho Setfeni na nizS§im vzorku dat, nez
by vyZadoval stejny pfistup jako v pilotnim sbéru.

Samotny sbér dat probéhne v konkrétni obci nebo obcich, které uvaZuji o vy$sim vyuzivani OZE. Cilem
je ziskat odpovédi od nékolika set respondentd. Setfeni bude probihat osobné pfimo v dotéenych
obcich. Rozhovory povedou pravdépodobné proskoleni studenti, ktefi budou odpovédi zaznamenavat
elektronickym zplsobem. Budou mit k dispozici vytisténé desky s obsahem dotazniku a zejména
vybérové sady budou respondentim vidy k dispozici pro snadnéjsi porovnani nabizenych variant v
ramci vybérového experimentu.

Ekonometrické vyhodnoceni dat bude probihat prevdzné za pomoci jazyka R. Budou vyhodnocena
socioekonometrickd data o respondentech kvili reprezentativnosti vzorku. Zejména ovsem budou
vyhodnocena data z vybérového experimentu. Pomoci balicku (napf. apollo, mlogit, gmnl) budou
odhadnuty ridzné verze modelu diskrétni volby.

Kromé logit modelu budou odhadnuty i pokrocilejsi modely obsahujici ndhodné parametry, které
zvysuji robustnost odhadi (a naslednych simulaci ochoty akceptovat OZE) a umoznuji do urcité miry
pracovat s heterogenitou jednotlivych respondentl. To umoznuji i latent-class modely, které dle
preferenci rozdéli respondenty do nékolika homogennich skupin, uréi jejich velikost v populaci a
odhadnou rovnici pro jednotlivé skupiny. Takovy pfistup umozriuje identifikaci ndzorovych proudd v
populaci, coz mize byt mnohem vice vypovidajici neZ jedna rovnice pro vSechny. Pokud totiz existuji
napf. 2 podobné velké skupiny s odlisSnymi postoji, spolecna rovnice odhali preference “prliimérného”
obcana, ktery oviem neodpovida témér nikomu v redlné populaci. V idedlnim ptipadé je mozné oba
pfistupy kombinovat, ovsem takovy model mize byt pomérné citlivy na vstupy a nemusi vzdy spravné
konvergovat.

Vysledkem by méla byt znalost postoju rGznych skupin obcant k instalacim OZE v ramci obce a k
nutnosti poskytovat kompenzace za negativni aspekty OZE (napf. zhorseni razu krajiny, hlu¢nost, atd.).
Na zékladé téchto vysledkll by méla byt formulovana obecnd doporuceni, na zakladé kterych bude
mozZné prezentovat projekt instalace zafizeni na vyrobu zelené energie s co nejmensim odporem ze
strany verejnosti. Doporuceni by vidy méla byt disledné konzultovéna se zastupci dané obce a peclivé
vysvétlena, aby bylo zamezeno pfipadnému nedorozuméni.

Obec by nasledné méla doporuceni respektovat a vyuZit v ramci pripravy projektu. Neméné dulezité
vyuziti mohou mit vysledky pro pfipravu komunikacni strategie, ktera by podobné projekty méla vidy
doprovazet a zajistit, Ze ob¢ané jsou sezndmeni s pfinosy i riziky vyssi miry vyuzivani OZE v dané obci.

I RUR Akce je realizovana v ramci projektu RUR - Region univerzité, univerzita regionu
(reg. ¢. CZ.10.02.01/00/22_002/0000210)
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Vysledky postupu popsaného vyse by mély byt pfenositelné do jinych lokalit Usteckého kraje. Je oviem
nutné brat zfetel na typ sidla, tedy vysledky Setfeni z malych obci budou mnohem snaze prenositelné
do jinych mensich obci, ovéem jejich vyuzitelnost napt. v Usti nad Labem bude vyrazné nizsi. Obecné
se ovsem da predpokladat, Ze postoje respondentl budou napfi¢ krajem pomérné konzistentni.

Samotné feSeni nemusi byt snadno replikovatelné,a mlzZe byt i finanéné naro¢né vzhledem k nutnosti
terénniho Setfeni mezi mistnimi rezidenty. Mimo finan¢ni ndrocnost je vidy nutné spravna volba
atributl a jejich Urovni. Vidy je ovsem mozZné inspirovat se predchozi aplikaci této metody a aplikovat
realistické hodnoty pro danou obec.

Obtizné mizZe byt i samotné zpracovani dat do vhodného formatu pro zpracovani. Je totiZz nutné
nakédovat data vhodné pro dany software/bali¢ek v R. Samotné vyhodnoceni dat mlze také narazet
na prilis drahé licencované produkty v prvnim pripadé, nedostatecné znalosti v oblasti programovani
ve druhém ptipadé, pfipadné na nedostatecné ekonometrické vzdélani v obou pripadech. Ovsem jak
bylo zmin&no vy3e, pfenositelnost vysledk( z jednoho $etieni na ostatni regiony Usteckého kraje by
méla byt pomérné velka. Naroky na vypocetni techniku nejsou vyrazné a prestoZe odhadovani
nejkomplexnéjsich model( (latent class modely s ndhodnymi parametry) muze byt casové narocné, je
mozné dosahnout vysledkd na béznych PC.

Zapojeni rozdilnych aktéru je pro smysluplny vybérovy experiment v oblasti akceptace OZE klicové. Do
vybérového experimentu jsou pfimo zapojeni obyvatelé zminéné lokality, protoze pravé mistni
obyvatelé by méli byt respondenty v rdmci Setfeni. Jejich postoje jsou vystupem celého vybérového
experimentu a mély by byt v ramci energetické transformace regionu v maximalni moziné mire
respektovany, aby byl zajistén jeji hladky pribéh bez nutnosti potlacovat odpor ze strany verejnosti, at
uz v podobé slabé adaptace obnovitelnych zdroji nebo v podobé protestnich hnuti na obecni ¢i krajské
arovni.

Zapojeni by oviem méli byt i napf. pfedstavitelé mistni samospravy, jejichz Ukolem je pfispét k
vyhodnoceni realisticnosti designu vybérového experimentu a poskytnuti predstav o mozném
budoucim vyuZiti OZE v dané obci. Existence konkrétniho projektového zaméru pfitom muze
samotnému designu vybérového experimentu silné pomoci. Konkrétni predstavuje mlze byt sice
sloZitéjsi napasovat do strucnych drovni jednotlivych atributd, ale v rdmci samotného Setfeni je mozné
respondentim detailné popsat, kde konkrétné budou nové OZE pripadné instalovany a je proto mozné
testovat, jak silna je opozice ze strany verejnosti vici konkrétnimu rfeseni. Zajimavym vysledkem muze
byt i fakt, zda jsou alternativni feseni vnimani hife nebo Iépe.

Silnou Ulohou stakeholder je i zapracovani postojli verejnosti do plant dané obce. Ze své pozice maji
moznost ovlivnit podobu vystavby OZE a verejnost vidy vznima pozitivné, pokud jsou jejich prani
respektovana a projevi se v kone¢né podobé projektu OZE v obci. Nezbytnou roli zastupiteld je i
komunikace s obcany a predstaveni vyhod (i potencidlnich rizik), které z projektd mohou pro mistni
obyvatelstvo plynout.

Udrzitelnost obecniho/komunitniho projektu v oblasti OZE by méla byt zajisténa, pokud je v pribéhu
pfipravy pocitdano s moznymi vyhradami ze strany vefejnosti a tyto vyhrady jsou brany v potaz,
respektovana a vhodné vysvétlovany a komunikovany. V takovém pripadé ma lokalni energetika
dlouhodoby potencial, ktery mlze i vyznamné prevysovat Zivotnost instalovanych technologii, které
by mély byt v pFipadé stabilniho prostfedi postupné nahrazovany novéjsimi zdroji a zajistovat tak obci
kontinualni pfinosy (nejen) v podobé lokalni zelené energie.

I RUR Akce je realizovana v ramci projektu RUR - Region univerzité, univerzita regionu
(reg. ¢. CZ.10.02.01/00/22_002/0000210)
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Jako ve vsech pfipadech je udrZitelnost ohroZena stabilitou politického prostfedi v dané obci a
Ctyfletym politickym cyklem. Takova hrozba je relevantni zejména v ptipadé, kdy je obec pfimo (napft.
vlastnicky nebo organizacné) zapojena v produkci z OZE. Zména politického vedeni s novym
presvédcenim muze v krajnim pripadé energetickou transformaci vyrazné zpomalit. Pokud je
energetické spolecenstvi obcanskou iniciativou bez pfimé ucasti obce, riziko diskontinuity je vyrazné
nizsi.

Vzhledem k nemoZnosti vyuzivat uhli po roce 2033 a s rostoucimi naroky na vyuzivani OZE ze strany EU
ovsem v budoucnu nebudou mit obce mnoho jinych moznosti nez vyznamné zvySovat svou spotiebu z

Vv

svlj provoz dostatecné zdroje energie.

Cilem této vyzkumné zpravy bylo navrhnout metodicky postup pro vyuziti diskrétniho vybérového
experimentu (DCE) pro zjistovani postoju vefejnosti k vystavbé obnovitelnych zdrojd energie (OZE) v
obcich Usteckého kraje. Névrh vychazi z prehledu literatury, zahrani¢nich i €eskych p¥ipadovych studif
a z praktickych Uvah o prenositelnosti a proveditelnosti metody v lokdlnim prostiedi. Hlavni myslenkou
je, Ze DCE dokaze kvantifikovat kompromisy (trade-offs), které jsou obyvatelé ochotni akceptovat —
napriklad mezi vizudlnim dopadem, vzdélenosti od obydli a vysi financni kompenzace. Tento nastroj
proto umoznuje formulovat cilena a daty podloZena doporudeni pro planovani a komunikaci projektd
OZE.

Na drovni obsahu a metodiky zprava jasné identifikovala klicové atributy, které by mély byt v DCE
testovany: rocni finan¢ni benefit pro domdcnost (kompenzacni mechanismus), vizualni dopad na
krajinu, vzdalenost od nejblizSiho obydli, forma zapojeni mistnich obyvatel do rozhodovani, typ
vlastnictvi projektu a tvorba mistnich pracovnich mist. Vybér téchto atributl je podlozen literarni
reSerSi o faktorech, které dle fady zahranicnich studii ovliviiuji vefejnou akceptaci OZE. Zprava
doporucduje v pilotni fazi primdrné otestovat zdkladni Ctyfi atributy s tfemi Urovnémi, pficemz jednim z
klicovych atributll by mél byt platebni mechanismus (nizsi ucty za elektfinu nebo jiné primé benefity).

Metodologicky zprava navrhuje standardni sedmikrokovy postup: definice problému a kontextu;
identifikace atributt a drovni (kvalitativni pristup pro vybér atributt); ndvrh experimentalniho designu
s ohledem na D-efektivnost; tvorba a pilotdZz dotazniku; sbér dat na reprezentativnim vzorku;
ekonometricka analyza (conditional logit, mixed logit, latent class modely) a interpretace vysledki
vedouci k doporucenim. Doporuceni zahrnuji pouzivani otevienych nastroju (napf. R a balicku apollo)
pro ekonometrické odhady a latentni tfidy pro zachyceni heterogenity preferenci. Tyto kroky zajistuji,
Ze vysledky budou jak robustni, tak prakticky vyuZitelné pro lokalni rozhodnuti.

Z praktického hlediska zprava zddraziuje nékolik klicovych implikaci pro implementaci v Usteckém
kraji. Zaprvé — DCE by mélo byt vedeno s aktivnim zapojenim obci a mistnich stakeholdera: jejich Gcast
zvysuje legitimitu Setfeni, pomaha zvolit relevantni atributy a Urovné a zajistuje, Ze doporuceni budou
redlné aplikovatelnd. Zadruhé — nutné je dikladné pilotovani a prizplisobeni dotazniku mistnim
podminkam (typ sidla, historicky vztah k tézbé uhli, lokdlni ekonomika). Zprava také upozornuje na
organizacni naroky: terénni sbér (osobni rozhovory), proskoleni tazatell, elektronickd evidence a
naslednd odborna ekonometricka analyza.

Vysledky takto koncipovaného DCE poskytuji vice typl vstupl pro praxi: kvantifikované preference
populace (véetné ochoty platit/ochoty akceptovat), identifikaci segmentd s odlisnymi postoji (latentni

I RUR Akce je realizovana v ramci projektu RUR - Region univerzité, univerzita regionu
(reg. ¢. CZ.10.02.01/00/22_002/0000210)
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tridy), a simulace, které umozni testovat scénare navrhu projektu (napt. jak velky musi byt financni
benefit, aby se zvysila akceptace pfi vysSim vizudlnim dopadu). Tyto vystupy lze pfimo pouzit pro
formulaci komunikacnich strategii, navrh beneficnich mechanismi, volbu vlastnické struktury
(komunitni vs. soukromad) a planovani odstupovych vzdalenosti.

Soucasné zprdva realisticky zabranuje precenéni DCE: jde o metodu deklarovanych preferenci, ne o
pfimé chovani na trhu, a vysledky je tfeba vzidy doplnit dalsimi mistné specifickymi analyzami a
dialogem. Dale upozorniuje na politické a institucionalni riziko (napf. zmény v politickém vedeni obce),
které mohou dlouhodobou udrZitelnost obecnich ¢i komunitnich projektl ohrozit. Proto doporucuje
navrhovat institucionalni feSeni s vysokou mirou participace a nezdavislymi zarukami udrzitelnosti
(napf. smluvni ujednani, viceleta partnerstvi, komunitni vlastnictvi).

Na zavér jsou formulovana konkrétni praktickd doporuceni vyplyvajici ze zpravy:

e Realizovat pilotni DCE v jedné—dvou obcich s rozdilnym profilem (vesnice vs. mésto) pro test
prenositelnosti.

e Zahrnout do finalniho designu atribut platebniho mechanismu a formy zapojeni verejnosti
(konsultace vs. spolurozhodovani).
Pouzit latent class analyzu pro identifikaci segmentu a cilenou komunikaci.
Pripravit komunikacni bali¢ek pro obce na zakladé vysledkd (FAQ, vizualizace dopad(, scénare
benefitd).

e Vénovat pozornost Skoleni tazatell a kvalité pilotaze, aby se minimalizovaly kognitivni potize
respondent(.

Celkové zprava potvrzuje, e dob¥e navrzeny DCE je v podminkach Usteckého kraje u¢innym nastrojem
pro zjistovani preferenci vefejnosti, a to nejen jako zdroj empirickych dat, ale i jako nastroj budovani
dlvéry mezi investory, obcemi a obcany. Spravné nasazeny DCE muZe vyznamné prispét ke
spravedlivéjsi a hladsi energetické transformaci regionu tim, Ze poskytne konkrétni, lokalizované
vstupy do planovani, kompenzaci a komunikaCnich strategii.

I RUR Akce je realizovana v ramci projektu RUR - Region univerzité, univerzita regionu
(reg. ¢. CZ.10.02.01/00/22_002/0000210)
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