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Tato zprava se zamérfuje na dvé Uzce propojené oblasti komunalnich sluzeb: (i) optimali-
zaci obecnich systémU nakladani s odpady (OSNO) a (ii) prevenci a omezovani litteringu
(odhazovani drobnych odpadk(l ve vefejném prostoru). Obé agendy jsou relevantni pro
spravedlivou transformaci Usteckého kraje, protoZe zvy$uji kvalitu Zivota, snizuji materi-
aloveé ztraty a pomahaiji udrzet vefejné vydaje pod kontrolou.

Odborny text je strukturovan do péti kapitol. Kapitola 1 vymezuje vazbu tématu na
transformaci regionu. Kapitola 2 shrnuje sou¢asny stav poznani a prostor pro inovace
(pravni, ekonomicky a behavioralni ramec). Kapitola 3 prfedklada vlastni pojeti feSeni
v kontextu Usteckého kraje: analyticky rdmec, navrh opatieni a jejich proveditelnost. Ka-
pitola 4 shrnuje hlavni zavéry a kapitola 5 uvadi seznam zdroj(.

Zjisténi z odborné literatury ukazuji, Ze vykonnost OSNO i mira litteringu zavisi pfede-
v8im na designu sluzby a kontextu: dostupnosti infrastruktury, srozumitelnosti pravidel,
férovosti poplatkd, socialnich norméach avnimané pravdépodobnosti kontroly (Cialdini et
al., 1990; Tonglet et al., 2004; Schultz et al., 2013; Barr, 2007). Uginna opatfeni proto ty-
picky kombinuji infrastrukturu, ekonomické néstroje, komunikaci a vymahani.

Zprava doporucuje iterativni postup: (1) diagnostika a baseline dat (toky odpad(, na-
klady, hotspoty litteringu), (2) pilotaz vybranych intervenci s pfed-po méfenim, a (3) Ska-
lovani toho, co funguje, v€etné institucionalniho ukotveni (vyhlasky, smlouvy, standardy
udrzby). Diaraz je kladen na méfitelnost a legitimitu: bez transparentnich dat a férového
nastaveni systému nelze o¢ekavat stabilni zménu chovani ani dlouhodobé uspory.

This report addresses two closely linked areas of municipal services: (i) optimising muni-
cipal waste management systems (OSNO) and (ii) preventing and reducing littering
(discarding small waste items in public spaces). Both agendas matter for the Just



Transition of the Usti Region because they improve quality of life, reduce material losses
and help keep public spending efficient.

The analytical text is organised into five chapters. Chapter 1 links the topic to regional
transformation. Chapter 2 reviews the current state of knowledge and innovation oppor-
tunities (regulatory, economic and behavioural evidence). Chapter 3 proposes an inte-
grated approach tailored to the Usti Region, covering diagnostics, measures and practi-
cal feasibility. Chapter 4 summarises conclusions and Chapter 5 lists the sources used.

Evidence suggests that waste-system performance and littering outcomes are driven
mainly by service design and context: infrastructure convenience, rule clarity, perceived
fairness of fees and charges, social nhorms, and perceived likelihood of control (Cialdini
et al., 1990; Tonglet et al., 2004; Schultz et al., 2013; Barr, 2007). Effective programmes
therefore combine infrastructure, economic instruments, communication and enforce-
ment.

The reportrecommends an iterative pathway: (1) diagnostics and baseline data (waste
flows, costs, litter hotspots), (2) piloting selected interventions with before-after mea-
surement, and (3) scaling up what works and embedding it into long-term governance
(by-laws, contracts, maintenance standards). Emphasis is placed on measurability and
legitimacy: transparent data and a fair system are prerequisites for sustained behavioural
change and long-term savings.
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OPST - Operacni program Spravedliva transformace.

EPR - Rozsifena odpovédnost vyrobcd.

DRS - Deposit Return Scheme (zalohovy systém).

SUP - Single-Use Plastics (smeérnice o jednorazovych plastech).
PAYT - Pay-As-You-Throw (zaplat, kolik vyhodis).

RFID - Radio-Frequency ldentification (Cipovani nadob).

loT — Internet of Things (senzory naplnénosti).

GPS - Global Positioning System (sledovani a planovani tras).



CRM - Customer/Constituent Relationship Management (sprava podnétd, hlaseni za-
vad).

EEA - European Environment Agency (Evropska agentura pro Zivotni prostredi).
KO - komunalni odpad.

OSNO - obecni systém nakladani s odpady.

OH - odpadové hospodafrstvi.

OZV - obecné zavazna vyhlaska.

ZEVO - zafizeni pro energetické vyuzivani odpadu.

SD —sbérny dvdr.

BRO - biologicky rozlozitelny odpad.

MBT/MRBT - (mechanicko-)biologicka uprava odpadu.

Ustecky kraj patii mezi strukturalné postizené regiony, kde se transformadni agenda
(zejména v ramci Operacniho programu Spravedliva transformace — OPST) neomezuje
pouze na energetiku a pramysl. Soucasti ,mékké infrastruktury“ transformace jsou také
kvalitni vetrejné sluzby, které obyvatelé vnimaji kazdodenné —a které spoluutvéareji divéru
ve vefejnou spravu, atraktivitu Uzemi a ochotu spolupracovat na dalSich zménach.

Z perspektivy spravedlivé transformace je proto relevantni chapat optimalizaci OSNO
a prevenci litteringu jako opatfeni s vice efekty: (i) environmentalni (nizsi materialové
ztraty a mensi znecisténi), (ii) socialni (kvalitnéjsi verejny prostor a vys$si dlvéra v insti-
tuce) a (iii) ekonomické (nizsi naklady na odstranéni a uklid, efektivnéjsi logistika a poten-
cialniinovace). Takové pojeti odpovida pfistupu ,policy mix“, tj. kombinaci infrastruktury,
ekonomickych nastrojli, komunikace a vymahani pravidel (Hoppe et al., 2013; Keep
Britain Tidy, 2011).

Littering je mozné nahlizet jak z reputacni, tak ekonomické perspektivy. Znecistény ve-
fejny prostor snizuje kvalitu zZivota a mize mit kumulativni efekty: vytvafi signal, Ze normy
neplati, ¢imZ podporuje dalSi poruSovani pravidel (Cialdini et al., 1990). Soucasné zvySuje
pfimé naklady obce na uklid a vymahani a nepfimo mdiZe sniZovat atraktivitu zemi pro
cestovniruch a proinvestory. Empirické odhady nakladt uklidu pro réizné frakce litteringu
ukazuji, Ze jde o vyznamnou polozku vefejnych rozpoctd (BAFU, 2011).

V transformujicich se regionech je zaroven typicka vyssi citlivost na distribuci nakladd
a prinosU: pokud jsou poplatky vnimané jako nespravedlivé nebo pokud je sluzba nekva-
litni, mGZe to erodovat ochotu obyvatel spolupracovat. Literatura o environmentalnim
chovani ukazuje, ze férovost a vnimana kontrola nad jednanim (napf. ,mam kam tfidit“ a
»vyplati se to“) podporuji dlouhodobé pro-environmentalni navyky (Tonglet et al., 2004;
Barr, 2007).

Abychom vS§ak mohli mluvit o spravedlivé transformaci, pak je nutné ji nahlizet jako
viceurovinovou zménu. Transformace uhelnych a strukturdlné postizenych region(



zahrnuje souc¢asné ekonomickou restrukturalizaci, modernizaci infrastruktury a obnovu
socialni soudrznosti. V praktické roviné to znamena nejen nahradu pracovnich mist, ale i
posilovani kvality mist k Zivotu, protoze atraktivita Uzemi je podminkou pro udrzeni oby-
vatel a pro pfichod novych investic. Odpadové hospodafistvi a Cistota verejného prostoru
do tohoto ramce vstupuji jako ,,kazdodenni infrastruktura“: ob¢ané vnimaji funkénost ve-
fejné sluzby pfimo a opakované, ¢imz se posiluji nebo oslabuji normy a davéra ve verej-
nou spravu (Schultz et al., 2013; Keep Britain Tidy, 2011).

Transformace uhelnych a prdmyslovych region( tak neni redukovatelnd na zménu
energetického mixu. Zahrnuje i modernizaci vefejnych sluzeb a infrastruktury, které spo-
luurcuji atraktivitu Uzemi, schopnost udrzet obyvatele a pfitahnout investice. OSNO jsou
typickym pfikladem: jsou néakladové vyznamné, kazdodenné viditelné a maji mefitelné
environmentalni dopady (Porter, 2002).

V evropském kontextu je tlak na modernizaci odpadového hospodarstvi dale zesilen
zavazky obéhového hospodarstvi. Smérnice (EU) 2018/851 (novelizace ramcové smér-
nice o odpadech) stanovuje cile pro pfipravu k opétovnému pouziti a recyklaci komunal-
nich odpadl a navazujici Smérnice (EU) 2018/850 zpfisniuje podminky skladkovani. Pro
obce to v praxi znamena posilovat oddéleny sbér, zvySovat kvalitu vytfidénych frakci a
snizovat zavislost na skladkovani, coz se promita do investic i do provozniho fizeni sluzeb.

Littering a Cistota verejného prostoru jsou v transformujicich se regionech vyznamné i
zhlediska socialni koheze a reputace mist. Littering zhorSuje estetickou kvalitu prostredi,
mUZe zvySovat subjektivni pocit zanedbanosti a sniZovat ochotu obyvatel dodrZovat pra-
vidla (Cialdini et al., 1990; Schultz et al., 2013). Zaroven generuje pfimé naklady na uklid,
které jsou v Fadé zemi kvantifikovany a Casto jsou pfenaseny na verejné rozpocty, pokud
nejsou vyuZzity nastroje typu rozsitené odpovédnosti vyrobcl (BAFU, 2011; Wagner & Bro-
addus, 2016).

Z tohoto dlvodu lze optimalizaci OSNO a prevenci litteringu chapat jako mékkou in-
frastrukturu transformace. Jde o soubor pravidel, procesU a investic, které podporuji en-
vironmentalni cile, zvysuji efektivitu verejnych vydajl a zlepsuji kazdodenni zkusenost
obyvatel.

Soucasny stav poznani v oblasti komunalniho odpadového hospodarstvi a litteringu lze
shrnout do tfi propojenych ramc: (i) institucionalné-pravniho (kompetence obci, povin-
nosti pavodcu, hierarchie nakladani s odpady), (ii) ekonomického (nédkladova struktura
sluzby, motivace domacnosti a firem, role rozsifené odpovédnosti vyrobct — EPR) a (iii)
behavioralniho (postoje, normy, vnimané naklady a vnimana kontrola). Pro identifikaci
prostoru pro inovace je klicové nahlizet OSNO jako vefejnou sluzbu, jejiz vykonnost se
projevi nejen v nakladech, ale i v kvalité vytfidénych frakci, v Cistoté vefejného prostoru a
v legitimité pravidel (Barr, 2007; Saphores & Nixon, 2014).



Obecni systém nakladani s odpady (OSNO) patfi mezi zakladni vefejné sluzby, které
maji bezprostfedni dopad na kvalitu Zivota obyvatel, na environmentalni stopu obci i na
jejich ekonomiku. ZpGsob sbéru a nakladani s komunalnimi odpady je zaroven Uzce pro-
pojen s chovanim domacnosti a s nastavenim instituci a pravidel (Barr, 2007; Tonglet et
al., 2004).

V této zpravé chapeme obecni systém nakladani s odpady (OSNO) jako soubor insti-
tuci, pravidel a sluzeb, které zajistuji sbér, tfidéni, pfepravu a predani komunalnich od-
padd k dal§imu nakladani. OSNO je vefejnou sluzbou, jejiz vykonnost se projevuje nejen
nakladové, ale i v kvalité vefejného prostoru, dlvére obyvatel a v mife zapojeni domac-
nosti do tfidéni (Barr, 2007; Tonglet et al., 2004). Littering definujeme jako odhazovani
drobnych odpadk( mimo k tomu uréena mista ve vefejném prostoru. Jde tedy o jev od-
liSny od nelegalniho ukladani objemnych odpadud (Cerné skladky), a vyZzaduje proto od-
liSné nastroje prevence a kontroly (Schultz et al., 2013).

Zakladni roli v OSNO hraje obec, ktera stanovuje pravidla (typicky prostfednictvim
0OZV), organizuje sbér a zajistuje predani odpadu opravnénym osobam. Cesky pravni ra-
mec klade dlraz na prevenci, tfidéni a prokazatelnost nakladani s odpady; provadéci
predpisy zaroven konkretizuji pozadavky na evidence a na technické parametry (Zakon €.
541/2020 Sb.; Vyhlaska ¢. 273/2021 Sb.). Pro ucinné fizeni je kliCové jasné rozdéleni od-
povédnosti mezi obci, svozovou spole¢nosti, kolektivnimi systémy (EPR) a ob&any, pro-
toze nejasnost kompetenci zvySuje transakéni naklady a snizuje vymahatelnost pravidel.

Evropska politika obéhového hospodarstvi stavi na hierarchii nakladani s odpady,
ktera preferuje pfedchazeni vzniku odpadu, opétovné pouziti a recyklaci pfed odstrané-
nim. To ma pfimé dopady na obce, protoze roste vyznam tfidéni u zdroje, kvality vytfide-
nych sloZzek a schopnosti systému minimalizovat smésny komunalni odpad. Z hlediska
chovanidomacnosti pfitom plati, Ze dostupnost a srozumitelnost systému jsou klicovymi
determinantami Ucasti na tfidéni (Barr, 2007; Miafodzyeva & Brandt, 2013).

Nejenom domacnosti jsou vSak stfedobodem regulace v oblasti obéhového hospo-
darstvi. Neméné dulezZitou roli hraje odpovédnost vyrobcl a ,,Extended Producer Respon-
sibility* (EPR). EPR méni ekonomiku OSNO zejména u obalovych sloZek, protoze ¢ast na-
kladl je hrazena z pfispévkl vyrobcl prostiednictvim kolektivnich systém(l. Pro obec je
dllezité porozumét financénim toklim a spravné nastavit smluvni vztahy, aby motivace ak-
téra byla v souladu s cili (zvySovani tfidéni a kvality). Z pohledu ekonomie odpadu je dl-
lezité, aby systém nevytvarel ,perverzni“ motivace, kdy je vyhodnéjsi generovat vice od-
padu nebo zanedbat kvalitu tfidéni (Porter, 2002).

Klicovym nastrojem, ktery ovliviiuje domacnostmi vnimanou férovost a motivaci v
ramci OSNO, jsou poplatkové systémy. Pfistupy typu PAYT (zaplat, kolik vyhodiS) se snazi
internalizovat ¢ast nakladd smésného odpadu na Urovni domacnosti a souc¢asné posilit
motivaci k prevenci a tfidéni. Pfestoze implementace PAYT vyZaduje data (napf. Cipovani
nadob) a dobrou komunikaci, m{zZe zvySovat Uc¢innost systému, pokud je doplnéna do-
stupnou tfidici infrastrukturou a pokud domacnosti maji realnou moznost volby (Sapho-
res & Nixon, 2014; Porter, 2002). V ceském kontextu je klicové také transparentné vysveét-
lit, jak se poplatky promitaji do kvality sluzby a do investic.



Z hlediska vykonnosti a nakladu je rozhodujici navrh sbérné sité — zejména pak dostup-
nost stanovist (donaskova vzdalenost), vhodna volba sbérové metody (door-to-door vs.
vefejna hnizda) a kapacitni dimenzovani nadob. Literatura k tfidéni a recyklaci opakované
ukazuje, Ze pohodlnost sluzby a percepce nakladU (¢as, Usili) ovliviuji G¢ast domacnosti,
vedle postojl a norem (Barr, 2007; Miafodzyeva & Brandt, 2013; Tonglet et al., 2004).

Z pohledu obéhového hospodarstvi vSak nestaci pouze ,tfidit vice“, ale je nutné tfidit
kvalitné. Kontaminace vytfidénych slozek zvySuje naklady a sniZzuje vynosy z materialo-
vého vyuziti, ¢imz maze znehodnocovat cely systém. Empiricka literatura o recyklac¢nim
chovaniukazuje, Ze kvalitu tfidéni ovliviiuje kombinace informaci, jednoduchosti pravidel
a zpétné vazby (Barr, 2007; Miafodzyeva & Brandt, 2013). Proto ma smysl pracovat s pra-
videlnou komunikaciis designem sbérnych mist (popisky, barevné kédy, standardizace).

Nedilnou soucasti OSNO je i zplsob nakladani s drobnymi odpadky, které jsou sou-
¢asti litteringu. Littering zahrnuje pfedevsim drobné odpady spojené s kazdodenni spo-
tfebou (obaly, nedopalky, drobné plasty), které jsou odhazovany v parcich, na zastav-
kach, v okoli obchodU ¢i skol. Od nelegalniho ukladani odpadu (¢ernych skladek) se lisi
jak objemem, tak motivaci. Casto jde o impulzivni nebo ,,nizkonakladové“ jednéni v situ-
aci, kdy je kos daleko, je pfeplnény nebo je prostredi jiz znecisténé (Schultz et al., 2013;
Bator et al., 2011).

Vyznam litteringu ve spolecenském prostoru vyplyva z Siroké Skaly jeho negativnich
dopadi. Dopady litteringu jsou environmentalni (zvySené riziko transportu do vodnich
tokd, mikroplasty, ohroZeni fauny), socialni (pocit zanedbanosti, snizeni bezpeci) i eko-
nomické (naklady uklidu, naklady na udrzbu infrastruktury a vymahani). Studie zamérené
na naklady uklidu ukazuiji, Zze tyto vydaje mohou byt vyznamné a zaroven obtizné prediko-
vatelné, protoZe se koncentruji do ,,hotspotd“ (BAFU, 2011; Schultz & Stein, 2009).

Pro vysvétleni litteringu se vyuzivaji behavioralni teorie. Theory of Planned Behaviour
predpokladd, Ze chovanije uréeno zameérem, ktery je funkci postojud, subjektivnich norem
a vhimané kontroly (Ajzen, 2006; Tonglet et al., 2004). V kontextu litteringu je kliCové, Ze
vnimana kontrola je silné situacni, tzn., Ze pokud jsou koSe nedostupné nebo je jejich po-
uzivani ,nepohodlné“, zvysuje se pravdépodobnost odhozeni. Paralelné plsobi norma-
tivni mechanismy. Prostfedi plné odpadk( signalizuje toleranci k porusovani pravidel
(Cialdini et al., 1990; Schultz et al., 2013).

Empirické prace vSak ukazuiji, Ze littering nelze vysvétlit pouze ,,Spatnou moralkou®
jednotlivcl. Osobni postoje a hodnoty jsou dllezité, ale Ucinek se vyrazné méni podle
situaéniho kontextu — napf. pfitomnost koSe, Cistota mista, dohled, hustota lidi ¢i cha-
rakter lokality (Schultz et al., 2013; Ojedokun, 2011). To ma prakticky dusledek, protoze
samotna informacni kampan byva slaba, pokud prostfedi neposkytuje jednoduchou
moznost spravného jednani.

Empiricka literatura se shoduje, ze Ucinna strategie proti litteringu typicky kombinuje
vice typl nastroju (,,policy mix“) - infrastrukturu a design prostredi, cilené vymahani pra-
videl a komunikaci pracujici se socialnimi normami. Terénni studie i pfehledové prace
ukazuji, Ze samotné apelovani na odpovédnost bez zmeény prostredi miva omezeny efekt.
Naopak Upravy kontextu (napf. zvySeni dostupnosti kosd, prevence prepliovani, rychly



uklid a jasné signaly norem) mohou pfinaSet méfitelné snizeni litteringu (Hoppe et al.,
2013; Keep Britain Tidy, 2011; Schultz et al., 2013).

Prostor pro inovace v OSNO v¢. litteringu se v ceském kontextu soustfedi zejména do:
(a) datove fizeného fizeni sluzby (evidence nadob, vazeni, RFID, senzorika, reporting pod-
nétl), (b) optimalizace sbérné infrastruktury a logistiky, (c) férového a srozumitelného na-
staveni poplatk( a motivaci a (d) lepSiho propojeni finan¢nich tok( z EPR s realnymi na-
klady obci. V oblasti litteringu se inovace tykaji zejména monitoringu a cileni (hotspoty,
typologie frakci), designu intervenci (napf. ,persuasive bins“) a prace s normami a uZiva-
telskou zkuSenosti v konkrétnich lokalitach (Kort et al., 2008; Schultz et al., 2013).

Z hlediska regionalni transformace je dllezité, aby inovace nebyly chapany jako izolo-
vané technické projekty, ale jako zména zpUsobu poskytovani verfejné sluzby. Takova
sluzba musi byt transparentni, méfitelna, uzivatelsky pfivétiva a socialné spravedliva. Ta-
kovy pfistup snizuje riziko odporu vici zménam, posiluje legitimitu a umoznuje dlouho-
dobé drzet naklady pod kontrolou (Porter, 2002; Saphores & Nixon, 2014).

Vlastni pojeti feseni pro Ustecky kraj vychazi z premisy, ze OSNO a prevence litteringu
jsou dvé strany jedné mince: kvalita sbérné sluzby, jasnost pravidel a dostupnost in-
frastruktury ovliviuji jak miru tfidéni, tak i pravdépodobnost odhazovani ¢i odkladani od-
padu mimo systém. Proto navrhujeme integrovany postup, ktery zacina diagnostikou a
daty, pokracuje pilotazi intervenci a kon¢i skalovanim a zakotvenim do dlouhodobého fi-
zeni.

V praxi se osvédcuje rozdélit optimalizaci OSNO do krok(: (1) diagnostika (data, mapo-
vani stanovist a toku odpadu), (2) navrh zmén (infrastruktura, smlouvy, poplatky), (3) pi-
lotni ovéreni, (4) ploSna implementace a (5) evaluace. Tento cyklus umoznuje snizovat
riziko, Ze opatfeni bude vnimané jako svévolné nebo nespravedlivé. Zaroven podporuje
uceni systému, coz je dllezité zejména v regionech, které prochazeji Sirsi transformaci
institucionalnich kapacit.

Rizeni OSNO by mélo byt opfeno o pravidelny datovy cyklus: sbér dat, interpretace,
rozhodnuti, kontrola. Minimum tvofi evidence mnozstvi smésného komunalniho odpadu
a vytfidénych slozek, nakladové ukazatele a indikatory kvality sluzby (reklamace, prepl-
néni, Cistota stanovist). Doporuc¢ujeme pracovati s behavioralnimiindikatory (napf. mira
kontaminace) a se zpétnou vazbou pro domacnosti, protoze feedback zvySuje vnimanou
kontrolu a podporuje rutinizaci zadouciho chovani (Miafodzyeva & Brandt, 2013; Tonglet
et al., 2004).



Analyticka ¢ast by méla byt v praxi postavena na kombinaci provoznich dat (evidence
nadob, frekvence svozu, vazeni, naklady), prostorovych dat (stanovisté, dochazkové
vzdalenosti, citlivé lokality) a dat o chovani a zkuSenosti obyvatel (podnéty, reklamace,
jednoduché dotazniky). Tento ,,datovy ekosystém* je pfedpokladem pro cileni opatfeni a
pro odliSeni skute¢ného efektu od kratkodobych vykyv( ¢i pfesunt problému do jiné lo-
kality (Schultz & Stein, 2009; Hoppe et al., 2013).

OSNO je komplexni systém zahrnujici (i) vymezeni odpovédnosti a pravidel, (ii) sbér-
nou infrastrukturu a logistiku, (iii) smluvni vztahy s provozovateli a zafizenimi, (iv) ekono-
mické néstroje financovani a (v) komunikaci a praci s chovéanim obyvatel. V Ceské repub-
lice je zakladnim pravnim ramcem zakon &. 541/2020 Sb., o odpadech; parametry sys-
tému na urovni obce jsou konkretizovany obecné zavaznou vyhlaskou a provadécimi
predpisy, véetné vyhlasky ¢. 273/2021 Sb.

Vyznamna ¢ast nakladl OSNO je logisticka — oddéleny sbér a preprava. Obec by méla
se svozovou spolec¢nosti sjednat parametry kvality (napf. dostupnost sluzby, Cistota sta-
novist, reakéni doby na pfeplnéni) a sou¢asné nastavit mechanismy kontroly a sankci. V
praxi se osvédc¢uje kombinace vykonnostnich ukazatel( (KPI) a pravidelnych audit(, pro-
toze deklarovana frekvence svozu nemusi odpovidat skute¢nému vykonu. Smluvni kva-
lita zaroven ovliviiuje chovani ob¢ant. Pfeplnéné nadoby a neporadek kolem stanovist
mohou vytvaret signal ,normy neplati“, coz podporuje odhazovani odpadu (Cialdini et al.,
1990; Schultz et al., 2013).

Jednim z nejrobustnéjsich zjisténi literatury je vyznam ,pohodli“ (convenience) - ¢im
kratsi je donaskova vzdalenost, ¢im stabilngjsi je systém a &¢im méné kognitivni namahy
vyzaduje, tim vysSi je pravdépodobnost, Ze domacnost bude tfidit. To plati zejména pro
komodity s nizSi subjektivni hodnotou (napf. smésny plastovy odpad), kde rozhoduje jed-
noduchost a rutinizace (Tonglet et al., 2004; Barr, 2007). Optimalizace sbérné sité proto
typicky kombinuje (i) sit stanovist (hustota a dostupnost), (ii) door-to-door systémy pro
vybrané frakce a (iii) kapacitni a frekvenéni nastaveni svozu.

Pro Ustecky kraj je zaroveri vhodné analyzovat rozdily mezi typy sidel (mé&sta, mensi
obce, periferni oblasti) a mezi typy zastavby (sidlisté vs. rodinné domy). Literatura uka-
Zuje, ze ,,pohodli“ a bariéry tfidéni se lisi podle prostorového usporadani a Ze stejné opat-
feni mize mit v rlznych kontextech odlisny efekt (Barr, 2007; Miafodzyeva & Brandt,
2013).

Systémové fizeni OSNO by mélo byt opfeno o méfitelné ukazatele a o pravidelnou eva-
luaci. Napf. se jedna o mnozZstvi a podily vytfidénych slozek, kvalitu frakci, ndklady na
tunu, logistické indikatory (kilometry na tunu, frekvence svozu), miru pfeplfiovani, pocet
podnétl obyvatel a (v ndvaznosti na kapitolu 4) ukazatele litteringu a naklad( uklidu. Pfi-
stup fizeni na zakladé dlkazl je v literatufe environmentalni politiky spojovan s vyssi
efektivitou nastrojl a s lepsi legitimni akceptaci opatieni (Saphores & Nixon, 2014).

Soucasti analyzy OSNO je i analyza litteringu. Ta by méla zacit jednoznaénym vymeze-
nim jevu a typologii frakci (napf. nedopalky, obaly ,,on-the-go“, jednorazové napoje,
drobny komunalni odpad). Pro méfeni baseline se osvédcCuji opakované sbéry dat o hmot-
nosti a pocétu kusl na standardizovanych lokalitach, fotodokumentace, pfipadné



kombinace s Udaji z uklidovych sluzeb. Dulezity je nejen objem, ale i struktura frakci, pro-
toZe ta ukazuje na vhodné typy intervenci (NSW Environment Protection Authority, 2020;
Schultz et al., 2013).

Pro uc¢innou strategii je nezbytné méfit baseline a sledovat zmény. Osvédcené jsou
pravidelné litter audity (standardizované transekty, vazeni a tfidéni frakci), mapovani ho-
tspotl a evidence naklad( uklidu. Monitoring umoznuje cilit opatfeni a vyhodnocovat je-
jich ucinnost, protoze bez dat se obce ¢asto uchyluji k ploSnym kampanim, které jsou
nakladné a s nejistym efektem (Schultz & Stein, 2009; NSW Environment Protection Aut-
hority, 2020).

Soucasti analyz ma bytiodhad nakladdl. Zejména se jedna o pfimé naklady uklidu (pra-
covni sila, technika, svoz), naklady na udrzbu infrastruktury a — pokud lze — alespor ram-
covy odhad externalit (napf. dopady na atraktivitu uzemi). Odhady ze zahrani¢i ukazuiji,
Ze frakéné specifické naklady uklidu mohou byt vyznamné a uziteéné pro prioritizaci opat-
feni (BAFU, 2011).

Z behavioralni perspektivy je uzitecné pracovat s hypotézou interakce osobnich a kon-
textovych faktor(. Littering je pravdépodobnéjsi tam, kde lidé vnimaji nizkou kontrolu
(neni kam odhodit), nizkou pravdépodobnost sankce a kde prostfedi signalizuje, zZe ,,to
tady tak délaji vS§ichni“ (Cialdini et al., 1990; Schultz et al., 2013). Tyto hypotézy je mozné
testovat pomoci jednoduchych terénnich pozorovani a pfed-po méfeni u pilotnich inter-
venci.

Tabulka 1: Doporucéené indikatory a datové zdroje pro fizeni OSNO

Oblast Indikator Operacionalizace Vyuziti pro fizeni

Vykon Smésny KO na obyva- kg/obyv./rok; z evi- sledovani prevence a
tele dence svozu efektu tfidéni

Vykon Mnozstvi vytfidénych kg/obyv./rok; papir, identifikace slabych
slozek plast, sklo, kovy, BRO frakci a lokalit

Kvalita Kontaminace vytfidé- % necCistot v nado- cileni komunikace a
nych slozek bach / na dotfidovani Uprava pravidel

Naklady Naklady na sbér a K&/t a K&/obyv.; dle benchmarking a vy-
pfepravu smluv a faktur jednavani smluv

Sluzba Reklamace a podnéty pocet/typ; CRM, call Fizeni kvality a rychlé
obc¢anu centrum zasahy

Prostor Cistota stanovist audit stanovist; skore prevence litteringu u

Cistoty stanovist

3.2 Vlastni navrh reseni

Uginna strategie proti litteringu je vicevrstva. Vhodny policy mix obvykle zahrnuje (i) in-
frastrukturu, (ii) adrzbu a rychly uklid, (iii) komunikaci a praci se socialnimi normami, (iv)
cilené enforcement aktivity a (v) monitorovani a evaluaci. Klicové je zacit u hotspotl a
postupné Skalovat podle dat. Takovy pfistup je konzistentni s poznatky o interakci



osobnich a kontextovych faktort a s dlirazem na méfitelnost uc¢inku (Schultz et al., 2013;
Hoppe et al., 2013).

Pro OSNO navrhujeme ,,balicek” opatfeni ve Ctyfech vrstvach: (1) design sbérné sité a
logistiky (dostupnost, kapacity, frekvence; optimalizace tras), (2) ekonomické nastaveni
(transparentni naklady, férové poplatky, pfipadné pilotni PAYT), (3) komunikace a prace s
normami (jasna pravidla, jednoduché navody, zpétna vazba) a (4) fizeni kvality a dat (in-
dikatory, kontrola znecisténi frakci, vyhodnocovani). V praxi je dilezité, aby ekonomické
nastroje byly zavadény az po zajisténi dostupné infrastruktury, jinak vznika riziko neza-
doucich pfesunt (Porter, 2002).

Ekonomickeé nastroje mohou posilit motivacni strukturu systému. Princip PAYT (zaplat,
kolik vyhodi8) a dalsi formy spravedlivého zpoplatnéni mohou zvySovat prevenci vzniku
smésného komunalniho odpadu, avS§ak jejich u€innost zavisi na sou¢asné dostupnosti
oddéleného sbéru a na dlvére ve férovost systému. V praxi je vhodné PAYT kombinovat s
kvalitni informacni politikou a s kontrolnimi mechanismy, aby nevznikaly nezadouci pre-
suny (napf. do nelegalniho odkladani) (Porter, 2002).

Financovani a rozdéleni nakladUl je stéle vice ovlivnéno rozsifenou odpovédnosti vy-
robcl (EPR) a nastroji vztahujicimi se k jednorazovym plastim a obaldm. Pro obec je kli-
¢ové umét rozliSit naklady jadra sluzby (napf. smésny komunalni odpad, bioodpad) od
nakladd spojenych s obaly a s Uklidem vefejného prostoru a tyto naklady transparentné
evidovat. Empirické studie ukazuiji, Ze ¢ast nakladl na littering mdze vznikat i jako vedlejsi
efekt sbéru a pfepravy recyklovatelnych slozek (Wagner & Broaddus, 2016).

V oblasti litteringu doporucujeme rozliSovat mezi ,,béZnym* on-the-go litteringem a si-
tuacemi, kde se problém blizi nelegalnimu odkladani. Pro prvni typ je klicova infrastruk-
tura a design prostfedi (koSe, popelniky, prevence preplnéni, Cistota), pro druhy typ je ne-
zbytné posilit vymahani a kontrolu, pfipadné doplnit kamerové ¢i komunitni dohledové
mechanismy. Ug&innost enforcementu je silné zavisla na vnimané pravdépodobnosti od-
haleni a na konzistentnosti vymahani (Keep Britain Tidy, 2011).

Enforcement muze byt ic¢inny, ale jeho efekt zavisi na vnimané pravdépodobnosti od-
haleni a na legitimnosti pravidel. ZkuSenosti z program( sniZzovani litteringu v nékterych
zemich ukazuiji, Ze samotné zvySovani pokut nestaci. Je potfeba kombinace kontroly, ko-
munikace a rychlého uklidu, aby se zamezilo normativnimu ,rozpadu“ prostredi (Keep
Britain Tidy, 2011; Hoppe et al., 2013).

Normativni intervence pracuji s tim, co lidé povazuji za ,bézné“ a ,,spravné®. Teorie
normativniho chovani ukazuje, Ze komunikace je ucinnéjsi, pokud zdlrazriuje pozitivni
normu (vétSina lidi odpadky neodhazuje) a soucasné je v souladu s vizualnimi signaly pro-
stfedi (Cialdini et al., 1990). V praxi to znamena kombinovat kampané s viditelnou udrz-
bou prostoru a se zapojenim komunit, $kol a lokalnich aktér(.

Z hlediska designu intervenci doporu¢ujeme pro piloty vybirat lokality s vysokou vidi-
telnosti a jasnym problémem (hotspoty) a kombinovat opatfeni: (i) cilené doplnéni in-
frastruktury, (ii) Upravy prostifedi (napf. ,,persuasive bins“ aktivujici normy), (iii) kratké a
opakované komunikacni zasahy a (iv) pfiméfeny enforcement. Terénni experimenty po-
tvrzuji, ze designové zasahy mohou snizit miru litteringu, zejména pokud soucasné
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zlepSuji vnimané normy a snizuji transak¢ni naklady spravného chovani (Kort et al., 2008;
Schultz et al., 2013).

Pro implementaci doporucujeme postupovat iterativné — tzn. zacit diagnostikou a
daty, pilotovat opatfeni na vybranych lokalitdch, méfit dopady a teprve poté Skalovat. Ta-
kovy pfistup snizuje riziko netc¢innych investic a umozruje pfizplsobovat politiku lokal-
nim determinantam chovani. V budoucim vyzkumu a praxi se jako perspektivni jevi kom-
binace digitalizace (napf. RFID, senzory) s behavioralnimi intervencemi (feedback, nor-
mativni sdéleni) a s kvalitni idrzbou vefejného prostoru.

Sougasti navrhu je také provazani uklidu s prevenci. Uklidové tymy generuji data o ty-
pech odpadu a hotspotech, ktera mohou napajet planovani opatfeni. Zaroven plati, ze
Cisté prostredi je samo o sobé intervenci—znecisténi signalizuje toleranci poruSovani no-
rem a mUze spoustét ,spiralu® dalsiho litteringu (Cialdini et al., 1990). Proto ma smysl
kombinovat rychly uklid v hotspotech s preventivnimi zasahy.

Tabulka 2: Pfiklady opatfeni proti litteringu a oéekavané mechanismy pasobeni

Priklad Mechanismus

Typ opatireni

Poznamka k imple-
mentaci

Infrastruktura Doplnéni ko8l a po- sniZuje transakéni nutna uddrzba a pre-
pelnik( v hotspotech  naklady spravného vence preplnéni
chovani
Design Persuasive bins /vidi- aktivace norem a zvy- Uc¢inné pfi vhodném
telné znacdeni Seni salience umisténi (Kort et al.,
2008)
Uklid Rychlé odstranéni odstranuje signal to- kombinovats monito-
odpadu lerance poruSovani ringem hotspotl
norem
Komunikace Normativni sdéleni, posileni injunktivnich sdéleni musi odpovi-

Skolni programy a deskriptivnich no- datrealité mista

rem

Enforcement Kontroly, meéstska

policie, sankce

zvySuje vnimané ri-
ziko odhaleni

efekt roste pfi cileni a
legitimité (Keep
Britain Tidy, 2011)

zmeéna

Cenové nastroje

Poplatek za tasky /
omezeni SUP

spotfebniho
chovani cenou/ome-
zenim

rychlé efekty u kon-
krétnich frakci (Con-
very et al., 2007)

3.3 Prakticka proveditelnost a udrzitelnost reSeni

Prakticka proveditelnost vyzaduje, aby byla odpovédnost za OSNO a Cistotu verejného
prostoru jasné rozdélena mezi obec, svozovou spolecnost, spravce vefejnych prostran-
stvi a (tam, kde je to relevantni) systémy EPR. Z hlediska fizeni je u¢elné stanovit jednoho
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garanta (projektového vlastnika) a zavést pravidelny cyklus vyhodnocovani indikator(
(napf. kvartalné) — obdobné jako u jinych vefejnych sluzeb.

Finan¢niudrzitelnost stoji na dvou principech: (i) transparentni evidenci ndklad(i podle
funkci sluzby (sbér, doprava, Uprava/odstranéni, uklid vefejného prostoru) a (ii) na dlou-
hodobém planovaniinvestic do infrastruktury. Role EPR v ¢ase poroste, proto je pro obce
strategické umét prokazovat néklady, které maiji byt kryty z téchto tokd, a soucasné hli-
dat, aby se neoslabovala motivace k prevenci odpadu (Porter, 2002).

Implementacné doporucujeme tfifazovy postup: (1) pfiprava a baseline (mapovani
tokd, nakladl a hotspotd; nastaveni indikatord; vybér pilotnich lokalit), (2) pilotaz a eva-
luace (6-12 mésicUl; pred-po méreni; Uprava designu) a (3) Skalovani a institucionalni za-
kotveni (Uprava vyhlasek, smluv, standard( udrzby; rozsifeni datového sbéru). Tento po-
stup snizuje riziko ,,neviditelnych* presunl problému a umoziuje se opfit o dlkazy pfi
komunikaci s vefejnosti (Schultz & Stein, 2009; Saphores & Nixon, 2014).

Udrzitelnost feseni posiluje také participace. Zapojeni $kol, mistnich podnik{ a komu-
nitnich aktérd (napft. sportovist, dopravnich uzll, spravcl parkd) zvySuje Sanci, Ze normy
budou sdilené a Ze bude mozZné sladit infrastrukturu s redlnymi potfebami uzivatell. Zku-
Senosti z program( redukce litteringu ukazuji, Ze kombinace komunitnich aktivit, vidi-
telné udrzby a konzistentniho enforcementu ma vyssi Sanci na dlouhodoby efekt nez jed-
norazové kampané (Hoppe et al., 2013; Keep Britain Tidy, 2011).

Zaklicovy prvek dlouhodobé udrzitelnosti povazujeme evaluaci, ato at uz jde o zménu
mnozstvi smésného komunalniho odpadu na obyvatele, miru znecisténi frakci, pocet
podnétd, nebo o indexy litteringu. Bez pravidelného méfeni se opatieni rychle méniv ,,ri-
tual” bez zpétné vazby. Naopak transparentni reporting m(iZe posilovat dlivéru a ochotu
obyvatel spolupracovat (Schultz et al., 2013; Saphores & Nixon, 2014).

Tabulka 3: Doporuceny implementacni postup a ukazatele

Faze Hlavni kroky Vystupy / KPI Poznamka
1) Diagnostika a mapovani tokl a na- baseline KO/obyv.; vyuzZit data svozu a
baseline (0-6 mé- kladd; audit sbérné naklad/t; mapa sta- u(klidu
sicll) sité; identifikace hot- novist; litter index;

spotl; nastaveniindi- plan pilotd

kator(
2) Pilotaz a evaluace pilotni optimalizace pred-po mérfeni; iterovat design podle
(6-18 mésicu) stanovist a svozu; ci- zména KO/obyv.; vysledkd

lené koSe/popolniky; zména litter index;

normativni komuni-
kace; pfiméfeny en-

pocet podnétd

forcement
3) Skalovani a insti- rozsifeni funkénich pravidelny dashbo- navézat na EPR a in-
tucionalni ukotveni opatfeni; Uprava ard; stabilni trend vesti¢niprogramy
(18-36 mésicil) smluv a standard(; KPl; dlouhodobé fi-
nancovani
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zavedeni  pravidel-
ného reportingu

Zprava ukazuje, Ze optimalizace OSNO a prevence litteringu pfedstavuji vzajemné prova-
zané oblasti vefejné politiky, které jsou pro transformaci Usteckého kraje vyznamné ne-
jen environmentalné, ale také socialné a ekonomicky. Kvalita vefejné sluzby v odpado-
vém hospodarstvi se promita do kazdodenni zkuSenosti obyvatel a do toho, zda region
pUsobijako ,,dobré misto k Zivotu*.

Z literatury vyplyva, Ze ucéinné zmeény vyzaduji kombinaci néastroji: dostupnou in-
frastrukturu, férové ekonomické nastaveni, komunikaci pracujici se socidlnimi normami
a pfimérené vymahani pravidel. Littering nelze redukovat na individualni selhani. Littering
je citlivy na signaly prostfedi, na transakéni naklady spravného chovani a na legitimitu
pravidel (Cialdini et al., 1990; Schultz et al., 2013).

Pro praxi doporucujeme postupovat iterativné a datoveé, tzn. zacit diagnostikou a base-
line, pilotovat opatfeni na vybranych lokalitach, vyhodnocovat a Skalovat to, co funguje.
Takovy pfistup je kompatibilni s cili obéhového hospodaistvi a zaroven zvySuje efektivitu
vefejnych vydajl — coz je v transformujicim se regionu klicové.
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